Gemeinde Feldberg
Kirchgasse 1
79868 Feldberg

Niederschrift
zur 6ffentlichen Offentlichen Sitzung des Technikausschusses

Sitzungstermin: Mittwoch, den 22.04.2026

Sitzungsbeginn: 18:15 Uhr

Sitzungsende: 21:45 Uhr
Ort, Raum: Feuerwehrhaus, Sitzungssaal, Dreiseenbahnweg 2, 79868
Feldberg

Anwesend sind:

Vorsitzende/r
Herr BUrgermeister Johannes Albrecht

Mitglieder
Herr Axel Birkholz

Herr Felix Dinnebacke
Herr Michael Skoda
Herr Stefan Vogt

Verwaltung
Herr Tobias Dorflinger

Herr Alexander Rihle

Entschuldigt fehlen:




Tagesordnung:

1

2

Winsche und Antrége aus der Bevdlkerung

Information und Beratung tber das weitere Vorgehen beim Neubau des
Wasserwerks

Beratung und Beschluss Uber die Beschaffung eines Rolltores am Pump-
werk Feldberg

Beratung und Beschluss Uber die Beschaffung einer Durchflussmengen-
messung fur das Pumpwerk Feldberg

Verschiedenes

Winsche und Antrdge aus dem Ausschuss

KN/064/2026

BV/097/2026

BV/098/2026



Protokoll:
TOP 1. Wunsche und Antréage aus der Bevolkerung

Es werden keine Wiinsche oder Antrage vorgebracht.

TOP 2. Information und Beratung tUber das weitere Vorgehen beim Neubau des
Wasserwerks
Vorlage: KN/064/2026

Zu diesem TOP begrtf3t der Vorsitzende

vom Planungsburo Zink Ingenieure: Frau Mannle, Herrn Holze, Herr Schneider
vom Ernst Elektrotechnik: Herr Ernst.

vom Bauhof: Herr Kafer, Herr Bartsch

vom Gemeinderat. Herr GR Schrade

Herr BM Albrecht stellt den Fokus der Sitzung und den TOP vor: Information und Beratung
zur Trassenauswahl fir die Schmutzwasserdruckleitung des neuen Wasserwerks Seebach
sowie Einbindung der Trinkwasserversorgungsleitungen, Pumpentechnik, Betrieb und Forde-
rung. Hintergrund sind die deutliche Kostensteigerungen seit 2022.

Von Zink Ingenieure wird die folgende Préasentation vorgestellt:



B BERATUNG PLANUMG BAULEITUNG

Ingenieurbiiro Ernst ZinK

Gemeinderatssitzung
am 22. April 202E In Feidberg

Gemeinde Feldberg

Meubau Wasserwerk Seebachtal

Aktueller Planungsstand — Alternativtrasse Schmutzwasserleitung und Anderung Wasserversorgung
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Agenda

1. Anlass und Vorgehen Bedarfsplanung
. Worstellung Alternativen zur Schmutzwasserdruckleitung
. Anderung Wasserversorgung

. Wergleich der Alternativen

[ T = L N o

. Empfehlung und weiteres Vorgehen
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1. Anlass und Vorgehen zur Bedarfsplanung

= HKosten aus der Entwurfsplanung Entwassenung und Wasserversongung wurden iberprift
= Forderung zur Priffung von Ensparpotentialen und Nachfrage zu altemativen Trassen der Schmutzwasserdruckleitung

» Festlegung won 2 Trassenveridufen in Abstimmung mit der Gemeinde Feldberg, dern Landratsamt Breisgau-
Hodhschwarawald und dem Regierungsprasidiem Frelburg

= Festlegung eines altemativen Trassenveraufs nach Priifung Grundsticksverfigbarkeit durch die Gemeinde Feldbeng
» Prifung und Vorstellung der Alternativirasse 2

Sain - modm Ingabmrbilire Erramk § Tk b risr GrssH
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Agenda

2. Vorstellung Altemativen zur Schmutzwasserdruckleitung
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2. Bestand

NgeniertOo Drat [ Dok ingerdere Gradi

Gemsings Feldbarg :
Neudau Wasserwerk Sesbachtal Ingenieurbiiro Ernst

2. Alternative 1a und 1b
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2. Alternative 1a und 1b

Druckleitung vom Wasserwerk zum Pumpwerk Birental
Dimension DA 125 x 11,4 {Altemative 1a) bzw. DA 63 x 5.8 [Altemative 1b)
Lange ca. 870 m, Veregetiefe ca. 1.7 bis 1.8 m
Veregetechnik: Spillbohrung. offene Wasserhaltung in Start- und Zielgruben
Abwasserpurmpwerk mit Abwassertauchmaotorpurnipen ohne | mit Schneidradtechnik (Alternative 1a/ 1b)
= Trassierung im Seebachweg
= \erlegung im Grundwasser, Grundwasserstande bis zur GOK
Eingriffin Bitopflache .Geholze am Seebachweg® ergibt sich durch Bau des Wassenaerks unabhingig von der
Schmutzwassereitung
= Trassierung durch Wasserschutzgebset Feldberg .Seebachtal”: hohes Gefahrdungspotenzial, Anfordensngen an
den Bau der Leitung (einwandiges System mit Leckiberwachung auf der gesamten Strecke)
Meubau des Anschlussschachbes am Pumpwerk Barental

SatwT s DL IngamisLrbire Err | Tk kg risurs GrasH
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2. Alternative 1a

Die Ausfishrung der Dnuckleitung in DA 125 wurde aufgrund won folgenden Vorteilen gewahit

. Elnsalzwnﬂbwassertwcrmmwmpm ohne Schneidadtechnik maglich:
geringer Stromwerbrauch

wartungs- und verschleilarme Pumpe

verstopfngsame Pumpentechnologe

weniger anfallig beim Pumpen won abrasiven Stoffen

geringe Entleerungszeit Absetzbecken (ca. 2 h)

Einsaiz von einer Pumpe méaghch (chne Redundanz)

Laufende angenommene Kosten der Pumpen auf 40 Jahre berechnet (netto)

= Stromverbrauch Pumpen: ca 4.000.00€
=  Wartungskosten Purmpen (je nach Verschlei): ca. 60.000.00€
»  Insgesamt ca. 64.000,00€
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2. Alternative 1b

Altemativ wurde die Ausfuhrung der Druckletung in DA 63 untersucht:

= Einsatz nur mit Schneidradtechnik moglich:

hoherer Stromverbrauch (ca. Faktor 5)

hoherer Verschieil

nur Intervallbetrieb maglich, d. h. Einsatz von zwei Pumpen notwendig ohne Redundanz

I3ngere Entleerungszeit Absetzbecken (ca. 55 h)

kleine Rohrdurchmesser schlechter durch externe Firmen zu reinigen

(Vielzah! von Revisionsschachten notwendig)

« langsames stetiges Zuwachsen der Leitung wahrend des Pumpvorgangs kann trotz anschliefender Spilung nicht

ausgeschlossen werden
« Laufende angenommene Kosten der Pumpen auf 40 Jahre berechnet (netio)
« Stromwerbrauch Pumpen: ca. 12.000,00€
«  Wartungskosten Pumpen (je nach Verschleil): ca. 155.000,00 €
+ Insgesamt: ca. 174.00000€
Sets 0 * 22043008 e imrtOre Dt | D inge riers Geesh
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2. Altermative 2

Druckleitung vom Wassenserk zur sidlichen Oriskanalisation am Bestandsschacht B5110.08°
Dimension DA B0 = 8.2
Lange ca. 175 m
Verdegetisfeca 1,7 m

Trassierung auf Wiesenweg und Grinflache des privaten Flursticks (58/4),
i t zu kddren auf einer Lange von ca. 150m

Trassierung auf privatem Flurstiick (57). Leitungsrecht zu kidren auf ener Lange von ca. 10m
Tedweise Verdegung im Grundwasser, Wasserhaltung im Bereich des geplanten Wasserwerks
Trassierung betrift auf kurzer Strecke Biotopflache bew. FFH-Mihwiese Wiese I am Wiesenweg™

Satuit s DL Ingansrrn Erra § Tk bngm risurs GrasH
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2. Alternative 2

Aufgnend der geodatischen Fordeshihe milssen Abwassertauchmotorpumpen mit Schneidradtechnik
eingesstzt werden:

= hoher Stromwerbrauch

= hiherer erschizill als Freistromadpumpen

= werschisilanfallig bei abrasiven Sioffen

= nur Inteneallbetrieb maglich, d. h. Einsatz von zwei Pumpen notwendig ohne Redundanz

Laufende angenommene Kosten der Pumpen auf 40 Jahre berechnet (netio)

= Swromverbrauch Pumpen: ca. 28.000,00 €
= Wartungskosten Pumpen (je nach Verschleill): ca 140.000,00 €
= Insgesamt: ca. 180.000,00 €
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3. Anderung Wasserversorgung
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3. Anderung Wasserversorgung bei Alternative 2

Sodich des anten Wasserwerks

= Emeuerung Trinkwasserforderieitung DN 200 GGGZM
in Richtung Hochbehalter Happ auf ca. 85 m Lange
(mit geplantem Anschluss ans neue Wasserwerk sind
es insgesamt ca. 160m)

= Vorverlegung Leerrohr (PE DA 110) fur Steuerkabel




Gemelnds Fsidbsrg - y
@ N W xS Ingenieurbiiro Ernst
3. Anderung Wasserversorgung bei Alternative 2

Verlauf Seebachweg
= Wegfall Versorgungsleitung zum Pumpwerk Barental
> \Versorgung erfoigt Ober bestenende Laftung von Siden

» Vorverlegung Veersorgungsleitung bis Tiefbrunnen 2
- Spaterer Anschiuss groer Michelhof mogich

Salde 12 22042008
Gemeings Faldberg Ingenicurbiiro Ernst
Agenda

4. Vergleich der Alternativen
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Gemsinds Faldberg
Neudau Wasserwerk Seebachtal

4. Ubersichtsplan

Gemaings Faldbarg
Neubau Wasserwerk Sesbachtal

4. Ubersichtstabelle

Alternative 1a und 1b

anm

Alternative 2

Wassenwerk > Pumpwerk Barental, ostlich Wasserwerk - Schacht BS110.02, sudlich

58,5814, 79014, 47,48, 453
Geﬂ!e'n'le Feldberg, 2x Privat

geklart

970 m

DA 125/DAB3

PE mit Leckiberwachung
1.7m-18m

vorhanden

geprift

ca.-2m

chne / mit Schnsidradtechnik

58, 58/4, 57
Gemeinde Feldberg, 2x Privat
zu kiaren

175m

DA S0

PE

1.7m

nicht vorhanden

2u prufen

ca.42m

mit Schneidradtechnik
vorhanden
wachentlich
Neuverlegung

nganbertir Crat / Dok Ingerters Gexsh
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4. Ubersichtstabelle

Alternative 1a und 1b

‘Wasserversorgung Pumpwerk Biarental Meuveregung DA 20

Bauen im Grundwasser, Wasserhaltung vorhanden

Ingenieurbiiro Ernst :IHK.'

Alternative 2

Bestandsleitung in Vierwendung (Aler, Zustand
unbekannt), spaterer Anschluss ab Tiefbrunnen 2
worhanden

Spiilbohrung Abwassertrasse Lange B8O m Lange Om
Spiilbohrung SW+W\W+Leerrchre Lange BBO m. 2 Bohnmgen  Lange 580 m, 1 Bohmng
offene Bauweise 125 m 175 m
Eingriff Schutzgebiete pereichswerse bereichsweise
- FFH-Mahwiese
Natura 2000 keine JWiese Il am Wiesenweq, auf ca. 72 m
Feldgehdlze und Feldhecken . .
.. : - Wiesen und Weiden
Geschiitztes Offenlandbiotop ?Eﬂar:l Seebachweg” Wiese || am Wisssnweg, auf ca. T2 m
Ar‘!:gm;nhutz- und naturschutzrechtliche : fich
Priifung erfolgt
Bauen im Wasserschutzgebiet .
{zusitzliche Anforderungen) vorhanden nicht vorhanden
Salw 15 * I3 D4 2008 Ingenisurtilrn Crrt § ek inge nisurs GmbH
Gamalinds Faldbarg

il MEUDal Wasserwerk Sesbachial

4. Vorlaufige Kostenannahme Baukosten

Ingenieurbiiro Ernst :IHK_'

] mmmm.qums
Elsmative 1a Altermative 1b Elfernadve 2
SW-Druckiemng | SWeDruckietung
DA 125 DA 63 A 00
1+2
TisMrunnsn Tisfoeurnen 1 + 2 netio 543 966,006 515.000,00 € 505.000,00/€
SH'EI'I'IEILI"IJ. Fesanyernhr
ohmulzwasser-Druckisiung 474 10500€ TE3.500,00€ B4 00000 €
Antel Trinkwass2neitung DA 50 E =]
schmutz-  ({Pumpwerk Barental) L SESRIAE) e
und Regenwassekanal 4157500 € 4167500 € 41.6TEDDE€
Regenwassar | sonmytraasser-Pumpwert EMSR Inkl. SchachDalwerk 123,204 ADE 11E.D00,00 € 131.D00,00:€
‘Sehmuizwasser-Pumpwenk Endarbeiten 000000 € 000000 € 40,000,100 €
Summe netto TIT.5TTANE 511.675.00 € 29667500 €
Sumima Baukoatan netto 171563 0E[ 103067500 € P65, 00€]
1050 Mwst 241 507 05€ 19EEZEIEE 152 50E,25€
Ingenieurielstungen, Statlk + Gutachien 3I7E.33055€ 305.495,75€ 238 B1E, 7€
Gasamitsumme brutic | 1532.00000€| 1.53300000€) 113400000 €
netto 1539915966  1.28823530€]  1.003.35135€
Saltw 2T * 2 D400 Ingenisurbire Errmt § Tink Inge nisurs Gt
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Ingenieurbiiro Ernst m
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4_Vorlaufige Kostenannahme der geplanten Trinkwasserforderleitung zum Hochbehalter Happ

Trinkwasserleitung
Leemolr fiir Steusrkabel
Summe netto
18% Mwst.

Ingenieuriei Statik, Gutachten und
Gesamisumme

i

Gemainds Faldbary
Meunau Wasserwesk Seebachsl

4. Vor- und Nachteile der untersuchten Alternativen

22.000,00€
25.000,00 €
A7.000,00 €
22.230,00 €
4.770,00 €
AT4.000,00 €
145. 218,40 €

Ingasisurbidrs Ermmt § sk Ingenisurs GrasH
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T hemaive taund b Atemaive2

Emnsatz Schneidradpumpe erfiorderlich bei 1
Anschiussschacht Purmpwerk Barental Meubau
Gebindelte Varegung v
‘Wasserversorgungsleitung Pumpwerk Barental Meubau
Trinkwasserfanderisitung Hochbehalter Happ Mutzung Bestand
Trassenverauf lang
Strallennutzung durchgangig
Eingriff in Biotopsfidche =
Bauen im Grundwasser grofiienteils
‘Wasserhaltungsmalinahmen hoher Aufiwand
Vorteile Nachteile

Bals 23 * 22 D4 2008

erforderich

Mutzung Bestand
W

Mutzung Bestand
Meubau

kurz

zeitweise Spemung
¥

abschnittsweise

geninger Aufwand

Ingan brbalire, Erramt | Tk b rirm GrasH
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4. Vor- und Nachteile der untersuchten Alternativen

T T emaive taund 1 Alernaie 2

Abstimmungs- und Untersuchungsaufwand hoch gering
Leitungsmaterial Druckbeitung teuer billiger
Genehmigungsplanung inklusive aller Untersuchungen
und iche - erbracht ausstehend
Bawen im Wasserschutzgebiet ¥ -
Baukosten hoch geninger
Farderfahigheit nicht gegeben pegebenenfalls
Leitungsrechte geklart ungeklart
Vorteile MNachtaile
Salw 23 + 2 D4 200 Inganimsrbire Ermmt | Tink ingenisurs GrmsH
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4. Vorlaufige Kostenannahme der Gesamtkosten im Vergleich

Nettohosten Alternative 1a Alternative 1b Alternative 2
Laufende Kosten Pumpen (40 Jahre) 64.000,00 € 174.000,00 £ 166.000,00 £
Kosten Malinahmen Maturschutz Kene Weitsren Keine Weiteren Feine zu enwarten
Kosten Arenschutzprifung Kene Weiteren Keine Weiteren 4.0i00,00 €
Kosten Bodengutachien Kene Weitzran Keine Weiteren 10.000.00 €

1.589.21586 € 1.288.235,30 € 1.003.381.35€
Gesamtkosten 1.633.913.96 £ 1462 235,30 € 1.183.361.35 €

Satm 4 * Z0AImE Ingasisrbirs Ermmt [ Ok Inge risurs GrasH
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Agenda

5. Empfehlung und weiteres Vorgehen

Sain2s - DDA Ingan irbalrs Errmt | Tk ke risrs GrasH
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5. Empfehlung und weiteres Vorgehen

Empfiehlung der Altemative 2

Keine direkte Gefahrdung des Grundwasserkdrpers durch Bawen aulferhalb des Wasserschutzgebiets
= Deutlich genngere Gesamtkosten
= Ggf. Forderfahige Malinahme

Vargehen:

= Festiegung der Viorzugsaliemative der Schmutowassertrasse
=  Prifung der Grundsticksverfiigbarkeit

I brtrn Errmt [ 2ok nge nisurs GrasH
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Variantenvergleich Schmutzwassertrasse
» Alternative 1 (Seebachweg, ca. 970 m)

¢ Bauweise Uberwiegend grabenlos (Spulbohrungen), Arbeiten im Grundwasser,
Wasserschutzgebiet mit Anforderung an einwandiges System inkl.
Leckagetiberwachung.

e Variante 1A: DA 125, Freistromradpumpen; geringere Energie- und
Wartungskosten, robust gegen abrasive Anteile.

¢ Variante 1B: DA 63, Schneidradpumpen; héherer Stromverbrauch (ca. 5-fach),
hoherer Verschleil3, zwei Pumpen im Wechselbetrieb empfohlen, erschwerte
Reinigung (kleiner DN, Belagsrisiko).

e 40-Jahres-Betriebskosten: 1A ~64.000 €; 1B ~193.000 € (bei 0,40 €/kWh,;
Unsicherheiten bestehen).

e Genehmigungs- und Untersuchungsstand weit fortgeschritten.

» Alternative 2 (kurze Sidtrasse, ca. 175 m, au3erhalb Schutzgebiet)

e Trasse Uber Wiesenweg/Grinflache zur Ortskanalisation; eine Spulbohrung
maglich; keine Leckagetiberwachung erforderlich.

e Geodatische Forderhohe ~40-50 m — Schneidradpumpen mit zwei Aggregaten
im Wechselbetrieb erforderlich.

e Dimensionierung fachlich DA 90; hydraulische Nachweise (v ~0,8-1,0 m/s)
erforderlich.

e Naturschutz: kurze Querung einer FFH-Mahwiese; Artenschutz- und
Bodengutachten noch zu beauftragen.

e 40-Jahres-Betriebskosten: ~166.000 € (hOherer Energieanteil durch Férderhdhe).

e Leitungsrechte auf Flst. 58/4 und 57 noch zu klaren.



Technik, Pumpen und Betrieb

e Grundsatz: Zwei Pumpen aktuell fur beide Alternativen vorgesehen; Einsparpotenzial
denkbar, wenn eine Pumpe ausreichend (gemeindliche Entscheidung,
Redundanzrisiko beachten).

e Pumpenkosten im Vergleich zum Leitungsbau nachrangig (Kostentreiber sind
Druckleitungen).

e Schneidradtechnik bei Alt. 2 zwingend wegen Forderhohe; bei Alt. 1B abhangig vom
Feststoffeintrag (WC-Anschluss vorhanden).

e Ruckspulbetrieb: DVGW-Empfehlung wochentliche Spilung; Planungsansatz
Absetzbecken ~100 m3, davon ~50 m?3 als Abwasser je Splulung/Woche. Spillast
variabel; Messkonzept im Probebetrieb empfohlen.

¢ FlieRgeschwindigkeiten: 0,8-1,0 m/s zur Vermeidung von Ablagerungen/H2S;
kleinerer DN spart Material, erhoht aber Zuwachsrisiko (reaktiver Kalk).

Kosten und Wirtschaftlichkeit
» Baukosten (Ausschnitt):
e Alt. 1B ~1,0 Mio. (Reduktion ggu. 1A ~1,3 Mio. durch kleinere Dimensi-
on/geringere Messtechnik).
e Alt. 2 deutlich geringer als 1B (kurzere Strecke, eine Bohrung, keine Leckage-
Uberwachung); Beispiel SW-Druckleitung: ca. 263.000 € (1B) vs. 84.000 € (Alt. 2).
¢ Gesamteinsparung Bau bei Gesamtbetrachtung TW-/SW-Leitungen: ~200.000 €
zugunsten Alt. 2; in anderen Unterlagen Einsparung gegenuiber 1a teils ,knapp
0,5 Mio.“ genannt.

» Betriebskosten und Lebenszyklus:
e Energiekostenannahme 0,40 €/kWh Uber 40 Jahre unsicher; vollstandiger LCC-
Vergleich (Bau+Betrieb, Wartung incl. Leckagetiberwachung in Alt. 1) erforderlich.

» Forderfahigkeit:

o RP fordert wirtschaftlichste Variante; Alternativenvergleich inkl. Lebenszykluskos-
ten gefordert.

e Alt. 2 voraussichtlich férderfahig (ktrzer, glinstiger, auerhalb Schutzgebiet), aber
Antrage/Gutachten offen.

e Frist: Forderantrag bis 10/2026; alte Forderrichtlinie derzeit gesichert, neue deut-
lich unglnstiger.

e Trinkwasserleitungen wahrscheinlich nicht forderfahig.

Trinkwasserversorgung und Synergien

e Alt. 2: Synergie durch Neubau einer Trinkwasserforderleitung DN 200 zum Hochbe-
halter (ca. 160 m; ca. 95 m Ersatz der Bestandsleitung) und Leerrohr fir Steuerkabel;
Zusatzkosten ~120.000 € netto (separat vom Abwasserprojekt).

e Wegfall der in Alt. 1 geplanten Versorgungsleitung zum Pumpwerk Bérental; Versor-
gung Uber bestehende DN 40 von Suden (Zustand/Alter unbekannt, Risiko).

e Optionale spatere Anbindungen (z. B. GroRRer Michelhof) separat zu planen.

e Grundsatzdiskussion: Bestands-TW-Leitung ~50 Jahre alt, Zustand unklar; Mitverle-
gung bei offenen Graben vs. vorherige Inspektion. Bauweise (offen vs. Spilbohrung)
geologieabhangig.

Stromversorgung und VDE

e Bestehende Zuleitung 4-polig; VDE fordert 5-polig. Neuverlegung im Zuge der Lei-
tungsarbeiten (Bundelung mit Forderleitungen) vorgesehen.



Projektkontext, Prioritaten und Finanzen

o Gesamtprojektmodule: Wasserwerk-Neubau (verkleinert), Tiefbrunnen/Hebeanlage,
Schmutz- und Trinkwasserleitungen, Steuer-/Energieanbindungen.

e Zeitplan: Inbetriebnahme Wasserwerk in ~2—3 Jahren; Leitungsbau muss abgestimmt
werden.

¢ Finanzrahmen und Gebuhren: Hohe lokale Wasserpreise; Wunsch nach Stabilisie-
rung ohne ,Wellenbewegung®. Debatte Einmalinvestition vs. gestaffelte Umsetzung
(Inflation, Forderkulisse, Bauablauf).

e Neubau vs. Sanierung: Entscheidung historisch auf Barwert-
/Wirtschaftlichkeitsrechnung ohne Foérderanteile; Férdersysteme beglinstigen Neu-
bau/technische Ausriistung, sukzessive Sanierungen meist geringer forderfahig.

e Transparenzdefizite: Bedarf an konsolidierter Gesamtkostenubersicht (Neubau vs.
Sanierung, Einsparungen, Zusatzposten Leitungen/Tiefbrunnen, férderfahige vs. nicht
forderfahige Anteile). Klare Trennung Schmutzwasser-/Trinkwasser-
/Regenwasserkosten erforderlich.

e HOAI- und Systemkritik: Wahrnehmung moglicher Fehlanreize; keine kurzfristige Lo-
sung, aber Fokus auf Kostenkontrolle.

Die Planungsburos geben die fachliche Empfehlung zugunsten Alternative 2 aufgrund kirze-
re Trasse, Bau aul3erhalb Schutzgebiet, geringere Baukosten und der potenziellen Férderfa-
higkeit. Die Alternative 2 bendtigt noch Leitungsrechte/Gutachten/Antrage (Zeitbedarf!); Al-
ternative 1 konnte schneller fortgefiihrt werden.

Im Ausschuss wird die Grundsatzfrage neu gestellt, ob eine Sanierung ohne Férderung giins-
tiger als ein Neubau mit Férderung sein kdnnte. Diese Fragestellung soll weiter beleuchtet
werden.

TOP 3. Beratung und Beschluss uber die Beschaffung eines Rolltores am Pump-
werk Feldberg
Vorlage: BV/097/2026

Herr BM Albrecht erlautert die Vorlage.
Es kommt ohne weiteren Rickfragen zur Abstimmung. Die Vorlage wird einstimmig ange-
nommen.

Beschlussantrag:

Der Technische Ausschuss beschliel3t die Beschaffung eines neuen Rolltores fur das Pump-
werk Feldberg nach dem ginstigsten Angebot der Firma Burg & Meister GmbH (Dein Wer-
ker).



TOP 4. Beratung und Beschluss Uber die Beschaffung einer Durchflussmengen-
messung fur das Pumpwerk Feldberg
Vorlage: BV/098/2026

Herr BM Albrecht erlautert die Vorlage.
Nach einigen technischen Fragen wird die Beschaffung einstimmig beschlossen.

Beschlussantraq:

Der Technische Ausschuss beschliel3t die Beschaffung einer Durchflussmengenmesseinheit
als Teststellung nach dem Angebot der Firma Nivus GmbH, Eppingen.

TOP 5. Verschiedenes
Herr Albrecht winscht sich ein Stimmungsbild des Ausschusses zum Ersatzfahrzeug des
Wassermeisters, dessen Leasingvertrag bald auslauft. Der Ausschuss sieht aufgrund der

Anforderung hier noch nicht die Zeit fur ein E-Fahrzeug und votiert fir die Beschaffung des
derzeit glinstigsten Angebots, ein VW Crafter. Dies wird nun von der Verwaltung umgesetzt.

TOP 6. Winsche und Antrége aus dem Ausschuss

Herr GR Skoda fragt nach der Berauchung in der Windgfallstral3e. Herr BM Albrecht vermutet
ein Ursachenbiindel der Geruchsbelastigung und will nun die Berauchung umgehend beauf-
tragen lassen.

Herr GR Skoda reklamiert stark verschmutzte Regeneinlaufschachte. Bauhofleiter, Herr
Tobias Dorflinger antwortet, dass diese erst durch den Bauhof gereinigt wurden.

Fir die Richtigkeit:

Datum: 06.05.26

Schriftfihrer Birgermeister

Mitglied Mitglied
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